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Pauta-se pelo cenario contemporaneo de intercambios dinamicos de informacao, considerando a
interdisciplinaridade como instrumento essencial a eficiéncia dos processos comunicacionais entre setores
institucionais, sobretudo quando estes se relacionam diretamente com o desenvolvimento cientifico.
Propoe-se a analisar e refletir sobre os sentidos atribuidos ao termo Interdisciplinaridade por autores que
abordam o conceito no plano institucional de pesquisa (ordem teédrica) e de fomento (ordem normativo-
avaliativa), buscando-se identificar a valorizacao de um sentido do termo em detrimento de outros, e o
alinhamento dessa valorizacao pela conciliacao entre os interesses desses planos institucionais. Partiu-se
de uma pesquisa exploratéria, sustentada pela combinacado dos métodos de analise de conteldo e analise
hermenéutica, utilizando-se das categorias PMEST, de Ranganathan, para identificacdo de sentidos
predicativos atribuidos ao termo, que, com base na Teoria Analitica do Conceito, de Dalberg, resultou uma
caracterizagao conceitual do mesmo. O corpus compds-se de dois seguimentos do capitulo 1 da obra
Interdisciplinaridade em Ciéncia, Tecnologia & Inovacao, organizada por Philippi Junior e Siva Neto (2011),
que apresenta discursos em relacao ao conceito de Interdisciplinaridade e seu uso mo contexto educacional
da pesquisa (programas de pos-graduacao) e fomento (Capes. [COORDENADORIA de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior]).Os resultados identificam variagdes terminolégicas sobre tipos de relagdes
disciplinares por grau de aplicacao (uso de prefixos, tais como multi, pluri e trans) e por qualificagao (uso
de termo adicional, com fungao complementar), assim como convergéncias discursivas em algumas
categorias e subcategorias (facetas). Conclui-se que houve interesse dos autores em demonstrar
convergéncia em relacao aos pressupostos tedricos apresentados e os critérios de avaliagdo da Capes,
assim como possibilidade de uso pragmatico do termo em contextos diferenciados.

Interdisciplinaridade; Categorizacao; PMEST; Tecnologia, Capes.

It is guided by the contemporary scenario of dynamic exchange of information, considering
interdisciplinarity as an essential instrument for the efficiency of communication processes among
institutional sectors, especially when these are directly related to scientific development. It proposes to
analyze and reflect on the meanings attributed to the term Interdisciplinarity by authors that approach the
concept in the institutional plan of research (theoretical order) and fomentation (normative-evaluative order),
seeking to identify the valorization of a sense of the term to the detriment of others, and the alignment of
this valuation by the conciliation between the interests of these institutional plans. It was based on an
exploratory research, supported by the combination of the methods of content analysis and hermeneutical
analysis, using the categories PMEST, from Ranganathan, to identify the predicative meanings attributed to
the term, which, based on the Analytical Theory of Concept, Dalberg, resulted in a conceptual
characterization of it. The corpus consisted of two chapters of the Chapter 1 of Interdisciplinarity in Science,
Technology & Innovation, work organized by Philippi Junior and Siva Neto (2011), which presents discourses
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in relation to the concept of Interdisciplinarity and its use as the educational context of research (pos-
graduation program) and research’s funding (Capes. [COORDENADORIA de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior]). The results identify terminological variations on types of disciplinary relationships by degree
of application (use of prefixes such as multi, multi and trans) and by qualification (use of additional term,
with complementary function), as well as discursive convergences in some categories and subcategories
(facets). It is concluded that there was interest of the authors to demonstrate convergence in relation to the
presented theoretical presuppositions and the evaluation criteria of Capes, as well as possibility of pragmatic
use of the term in different contexts.

Interdisciplinarity; Categorization; PMEST; Technology, Capes.

Este trabalho esta licenciado com uma Licencga Creative Commons - Atribui¢ao 4.0 Internacional
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt)

INTRODUCAO

Partimos da percecdo de que a diversidade de sentidos atribuidos ao termo Interdisciplinaridade, no
atual e complexo cenario de trocas de informacdo, ¢ uma realidade que se origina dos constantes
impactos do desenvolvimento tecnoldgico no setor comunicacional. Tais varia¢des de sentido do termo
acarretaram, segundo Pombo (2005), um desgaste do mesmo em razdo de seu uso excessivo (pratica
comunicativa) e da alta complexidade simbdlica (teorizagdo conceitual), tornando-se passivel, a nosso
ver, o risco da sua utilizagdo instrumental pelo poder politico, ou institucional, sem a devida
consideragdo de suas caracteristicas ou propriedades essenciais, uma vez que a Ciéncia, enquanto um
campo de disputa - na acepg¢ao de Bourdieu (1989) -, € construida e, contextualmente influenciada, por
uma série de for¢as que vao além de sua estrutura, e, portanto, lhes sdo determinantes das condi¢des
teoricas, metodologicas e epistemologicas pelas quais se guia.

No que concerne especificamente a um projeto de Ciéncia contemporanea, entendemos que tais
impactos nos processos comunicacionais geraram maior dinamismo e fluidez dos intercimbios
informacionais, 0 que ndo assegurou, no entanto, a adequagdo da estrutura societaria (agéncias de
fomento) que da sustentacdo ao desenvolvimento dos campos cientificos, decorrendo uma dificuldade
para absor¢ao dos insumos em relagao a velocidade com que estes sdo produzidos, uma vez que o tempo
institucional de uma agéncia de fomento difere do tempo institucional de um programa de pesquisa.
Essa dificuldade de atualizagdo dos mecanismos de produgdo e absor¢do, a nosso ver, origina-se pela
funcdes diferenciadas de ambos os setores institucionais.

No que concerne ao setor de fomento (pelas agéncias), consideramos que ha grande pressao por parte
dos governos que atrelam suas politicas de desenvolvimento cientifico ao critério econdmico, ja, no
setor da pesquisa, a pressdo recai sobre os perfis pelos quais os programas de pods-graduacdo, por
exemplo, sdo categorizados, € as consequentes cobrangas de producdo de acordo com um carater
disciplinar, ou interdisciplinar, estabelecido pelas agéncias. Uma questdo preponderante ¢ se as
exigéncias de enquadramentos institucionais a que os campos cientificos estdo submetidos pelos
critérios das politicas de desenvolvimento cientifico — desenvolvimento almejado em modalidades
disciplinares ou interdisciplinares (ou ainda, Multi, Pluri e Transdisciplinares) — nem sempre
apresentam coeréncia quanto aos critérios estabelecidos como definidores dos perfis e das metas a que
um programa de pods-graduacdo interdisciplinar deva atender — conforme advogado por Oliveira e
Almeida (2011) ao relatarem incongruencias dos processos de avaliacdo no Brasil.
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Entendemos que os padroes estabelecidos por agéncias como a Capes [Coordenadoria de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior] sdo os orientadores da agdo dos programas de pds-
graduagdo, e achamos legitimo analisar a variedade de sentidos atribuidos ao termo
Interdisciplinaridade (e suas conformacgdes circundantes) em enunciagdes discursivas produzidas a
partir da apropriacdo desses padroes. Tais sentidos foram considerados passiveis de identificagdo por
meio da andlise de predicagdes conceituais imputadas ao termo Interdisciplinaridade (e similares), o
que nos estimulou a decompor frases e paragrafos, selecionando predicados caracteristicos atribuidos
ao conceito, objetivando estabelecer-lhe uma identidade.

Para um melhor entendimento da problematica apresentada, propusemos-nos, como objetivo geral,
analisar e refletir sobre os sentidos atribuidos ao termo Interdisciplinaridade através de estratégias de
apropriagdo desses sentidos por autores de capitulo especifico, que abordam o termo tanto no plano
teorico (pelos tedricos-estudiosos do tema interdisciplinaridade) quanto no plano institucional (pelos
limites de aplicacdo do conceito de interdisciplinaridade pela Capes); e, como objetivos especificos: 1)
identificar o valor atribuido a um dos sentidos do termo (um grau de predile¢do); ii) observar e
compreender o alinhamento dessa valorizacao pela conciliagdo entre os planos teorico e institucional
dos proprios autores do capitulo, ou seja, o posicionamento de Alvarenga et al. (2011) em relagdo a
realidade teorico-institucional por eles analisada.

Nosso embasamento tedrico se deu pela Teoria Analitica do Conceito, de Dahlberg (1978a; 1978b),
entendendo que o processo de classificacdo, por essa teoria, possibilita a identificagdo de predicados
possiveis para a compreensao de determinado objeto, ou seja, que a categorizagdo conceitual: ’[...] pode
valer como pressuposto para a nossa necessidade de apreensdo do conhecimento [...]” (1978b, p.3),
aplicado aqui, sobre a nogao de Interdisciplinaridade.

Como corpus de analise consideramos pertinente selecionar o texto Historico, fundamentos filosoficos
e teorico-metodologicos da interdisciplinaridade, de Alvarenga, Philippi Junior, Sommerman, Alvarez
e Fernandes (2011) que aborda tanto questdes relacionadas ao ambito téorico quanto ao ambito
normativo desses contextos institucionais (respectivamente, pesquisa e fomento), observando, por meio
da analise hermenéutica, como o termo Interdisciplinaridade foi articulado em meio as enunciagdes
discursivas apresentadas pelos autores acerca da questdo teorica (representando o embasamento da
pesquisa cientifica) e da quesdo normativa (representado pelas citagdes creditadas a Capes).

As consideracdes de Alvarenga et al. (2011) — os autores acima citados - sobre a visdo institucional da
Capes acerca da Interdisciplinaridade - visdo expressa em blocos de citagdes apresentadas durante o
texto — nos permitiram interpretar que a construgdo discursiva da interdisciplinaridade, de um ponto de
vista institucional, se da por meio de defini¢cdes e preconizagdes acerca de aplicagdo do conceito como
fator de estimulo ao progresso.

Visando sistematizagdo das enunciagdes de Alvarenga et al. (2011) sobre tais citagdes, sao apresentadas
as seguintes interpretacdes dos blocos de citagdes, nas seguintes condigdes:

i.  (composto de trés citagdes): pagina 30, citagdo 1, ilustracdo do valor “alternativo e
complementar” da interdisciplinaridade na producéo cientifica; citagdo 2,capacidade
peculiar da Interdisciplinaridade em lidar com fendémenos complexos; e, pagina 31,
citagdo 3, as duas premissas anteriores sao assinaladas como elementos essenciais para
superagdo de um desenvolvimento disciplinar/especializado limitado; e,
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ii.  (composto de quatro citagdes): em que a sequéncia de citagdes (pagina 62-63) resulta
a seguinte enuncia¢do sobre a pesquisa interdisciplinar: 1) exigéncia de certa
“flexibilidade”, por parte do pesquisador, no processo investigativo interdisciplinar,
desprendimento de “esquemas definidores rigidos”, aplicagdo dos principios de
interdisciplinaridade em graus variaveis; 2) sentimento de identificacdo do critério
linguistico como linha de investigacdo de suas proprias abordagens (jantschiana).

Segundo Alvarenga et al. (2011) a perspectiva de Jantsch (1972) é embasada numa ‘“‘axiomatica
comum”, expressao definida pelos autores (por meio de uma parafrase) como: “[...] determinado
esquema de referéncia tedrico-metodologico elaborado por cientistas de diferentes areas [...] capaz de
embasar a problematizacdo de um dado tema complexo de pesquisa [...] nos varios momentos que
caracterizam o processo investigativo.” (p. 63). Tais enunciagdes constardo como elementos
norteadores de nossa conclusao.

Intuimos, a partir da analise empreendida, que a Interdisciplinaridade pode ocupar uma posi¢do mais
relacionada a um uso pragmatico — um uso passivel de entendimento sobre as possibilidades de
significacdo da Interdisciplinaridade -, admitindo que o conceito possa adquirir um sentido tanto de
“Tecnologia” (que possibilita, de maneira eficaz, estabelecer o processo de interagdo entre campos
disciplinares, orientando-se pelo grau de interven¢do mutua entre os agentes participantes do processo)
quanto de “espago territorial” de fronteira (espagos de articulacdo, ainda ndo explorados e
potencialmente produtivos). Observamos, no entanto, que tais possibilidades devem ser ainda
verificadas de maneira mais aprofundada em futuras exploragdes sobre o tema.

Também foi possivel interpretar que dentre as abordagens teodricas analisadas por Alvarenga et al.
(2011), os mesmos adotam uma constante valorizagdo dos aspectos desenvolvimentistas tipicos da
ordem institucional de fomento, trazendo para o centro do debate uma ordem mais aplicada que teorica.

METODOLOGIA

Buscamos compreender o uso do conceito de Interdisciplinaridade por meio da categoriza¢do dos
sentidos que lhe sdo atribuidos por meio de predicagcdes ao mesmo, identificadas no texto Historico,
fundamentos filosoficos e teorico-metodologicos da interdisciplinaridade, de Alvarenga, Philippi
Junior, Sommerman, Alvarez ¢ Fernandes (2011, pp. 3-68).

Procuramos estabelecer os alcances e os limites deste conceito no plano discursivo dos autores; para
tanto optamos pelo paradigma metodologico, de carater exploratorio e de base qualitativa,
fundamentado nas preconizagdes de May (2004), por sua consideracdo do perfil socioldgico atribuido
aos objetos de pesquisa pelos quais propde investigacdo; e Bauer e Gaskell (2008), pela énfase desses
autores na questao textual como componente principal de avaliagdo. Consideramos que tais referéncias
consubstanciam as exigéncias que o objeto — o conceito de interdisciplinaridade — apresenta enquanto
elemento discursivo em uso em documento que circula nas diversas esferas institucionais (fomento e
pesquisa).

Optamos pela combinacao de dois métodos, o de Analise de Conteudo (Bauer, 2008, pp. 189-217), que
pode ser descrito sucintamente como leitura e selecao de unidades textuais de interesse exploratério
para a pesquisa (no caso as enunciagdes sobre Interdisciplinaridade), com verificacdo das condigdes
sintaticas e semanticas dessas unidades, ¢ o de Analise Hermenéutica (May, 2004, pp. 212-215), que,
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sintéticamente, estabelece procedimentos de interpretacao textual (numa diversidade de formatos) a
partir da explicitacdo dos perfiz envolvidos na articulagdo discursiva, objetivando verificar em que
ponto a apropriag@o discursiva de argumentacdes e definicdes — no nosso caso, referenciadas pelos
contextos de setores de fomento (base normativa) e pesquisa (base tedrica), ambos de carater
institucional - se apresentam afetadas pelos sentidos adquiridos em plena enunciagao, pela consideragao
dos respectivos contextos, sobretudo pela possibilidade dessa enunciagdo promover outros interesses
de ordem ndo cientifica (politica, por exemplo).

O processo de categorizagdo foi considerado como um instrumento auxiliar da analise, pois, a nosso
ver, promove uma axiomatica comum que expressa tanto o valor essencial quanto o valor social do
termo, passivel de compartilhamento discursivo por meio de uma compreensdo pragmatica de seu
sentido. Também arguimos que, pelo processo de categorizagdo nos foi possivel uma reconstrugao
conceitual do termo, lancando mao das predicagdes imputadas ao mesmo e de um critério de
distribui¢do das mesmas.

Neste sentido, para a categorizagdo do conceito Interdisciplinaridade, optou-se pelo principio PMEST
- Personality (P), Matter (M), Energy (E), S (Space) e Time (T) -, principio pertencente a Teoria
facetada de Ranganathan, teoria orientada para uma abordagem analitico sintética com vista a
identificagdo de assuntos em documentos e que, segundo Dahlberg(1972): “[...] implica em que a
classificacdo de cada documento exige uma andlise de seu titulo ou um enunciado descritivo de seu
contetido em termos de conceitos [...]” (p.4).

Em nossa proposi¢do, o corpus sera a base para conceituagdo do termo Interdisciplinaridade (e suas
variantes), identificando predicagdes que foram categorizadas pelas facetas PMEST, permitindo-nos
uma compreensdo conceitual mais profunda do termo, explicitada pelas possibilidades de aplicagdo e
uso decorrentes dessas categorias.

O corpus, composto de dois segmentos pertencentes ao texto de Alvarenga et al. (2011), se justifica
pela consideragdo de que o texto completo faz parte da obra Interdisciplinaridade em Ciéncia,
Tecnologia & Inovagdo, organizada por Philippi Junior ¢ Siva Neto (2011), trabalho resultante do
consorcio de varias agéncias institucionais - dentre as quais, a Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior [Capes]. Os textos inclusos em Philippi Junior e Silva Neto (2011)
apresentam uma discussdo aprofundada das dimensOes tedricas e aplicadas do conceito de
interdisciplinaridade, contextualizando tais dimensdes em relagdo a avaliacdo da institucionalizagao
académica, sobretudo a da pos-graduagdo de natureza interdisciplinar.

Importa referir que, sendo o intuito deste estudo analisar as apropriagdes discursivas pelos autores do
capitulo selecionado (considerados porta-vozes da pesquisa, mas, a0 mesmo tempo, envolvidos nos
processos de avaliagdo da propria Capes), € ndo a articulagdo dialética de tais apropriagcdes em relagdo
aos textos originais, ndo se julgou aplicavel detalhar sobre os critérios de avaliacdo dos Programas de
Pos-graduacdo interdisciplinares da Capes, nem dos critérios de selegao dos teéricos apresentados em
Apostel, Berger, Briggs e Michaud (1972) — Apostel et al. (1972) - considerando-se apenas a
configuragdo e uso dos atributos tedricos do conceito de interdisciplinaridade na convergéncia dos
contextos abordados por Alvarenga et al. (2011).

Procedeu-se a leitura e identificagdo de unidades textuais (frases) que abordavam questdes relativas ao
termo Interdisciplinar, Interdisciplinaridade, Interdisciplina (acolhendo-se a prefixacdo de Multi, Pluri
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ou Trans quando mencionados na intengdo de atribuir uma qualidade relacional ao termo raiz
Disciplina).

Seguiu-se a contagem do ntimero total de frases obtidas no capitulo 1 (472), e distribuicao desse total
em divisOes tematicas, tais como: abordagem histdrico-sociologica (214), definigdes conceituais (157),
perspetivas de pesquisa (107). Dessas divisdes, os dois subtdpicos que abordavam as defini¢des
conceituais foram identificados de maior interesse para o estudo: Texto 1, subtdpico apresentado na
pagina 31 até 42 (75); e, Texto 2, subtopico apresentado na pagina 42 até 52 (82).

A etapa final compreendeu a divisdo dessas unidades textuais em enunciados (849) relacionados ao
termo Interdisciplinaridade (e termos adjacentes), estas formagoes textuais (expressoes, afirmagdes e
defini¢des) foram consideradas de interesse para aplicacao da andalise/categorizacao conceitual por meio
do principio de PMEST, derivando as seguintes facetas e subfacetas (subcategorias): Tipo (como
Personality); Base (como Matter), exigéncia, limite e origem; Aplicacdo (como Emnergy), efeito,
estimulo e fungdo; Lugar (como Space); ¢ Periodo (como Time).

RESULTADOS

A nogdo inicial utilizada como parametro de discussdo do tema Interdisciplinaridade, segundo
Alvarenga et al. (2011), foi elaborada por Guy Berger (1972, pp. 23-26), e apresentada em Apostel et
al. (1972). Seguindo-se a proposi¢do de analise apresentada no presente trabalho, as categorias
estabelecidas pelo principio PMEST (como instrumento de categorizacdo conceitual, traduzido para o
Portugués), na faceta Personalidade (P) Interdisciplina, foram preenchidas na seguinte configuragdo:

Matéria (M): Foi identificada como de base disciplinar mitua, com formato grupal, composto por
especialistas, compreendendo na subcategoria, Exigéncia, a condicdo de composi¢ao de sua base por
areas de conhecimento com conceitos, termos, métodos e dados proprios (as subcategorias Limite e
Origem, ndo foram preenchidas);

Energia (E): Foi preenchida no quesito Aplica¢do; na subcategoria Efeito, registrando-se, como
consequéncia de uma Interdisciplina, a comunicacdo de ideias, a integracdo de conceitos de ordem
epistemoldgica, terminologica, metodologica (procedimentos, dados de pesquisa, ensino); ndo sendo
registrado preenchimento do quesito Estimulo; sendo o quesito Fungdo caracterizado pela possibilidade
de trocas e empréstimos disciplinares.

Lugar (S) e Tempo (T) foram facetas excluidas dessa fase da pesquisa, uma vez que a analise tem como
contexto de interesse o0 momento de apropriagdo de Alvarenga et al. (2011) como representantes da
Capes, financiadora da obra que apresentou o capitulo aqui analisado, pardmetro contextual pelo qual
a analise hermenéutica se efetivou: autores-proponentes e agéncia financiadora.

Obteve-se, como produto desta categorizacdo, dois quadros descritivos dos tipos de relacdo
interdisciplinar apresentadas pelas apropriacdes de Alvarenga et al. (2011), visando contraposi¢ao as
enunciacdes sobre as citagdes da Capes, explicitadas pelos autores no decurso do capitulo analisado e
apresentadas na introducdo deste trabalho.




PERSPETIVAS EPISTEMOLOGICAS EM ORGANIZAGAO DO CONHECIMENTO
OS DISCURSOS INSTITUCIONAIS SOBRE INTERDISCIPLINARIDADE [...] E DE CATEGORIAS PMEST

O Quadro 1 apresenta as apropriagdes das abordagens/proposicdes sobre o termo Interdisciplinaridade
(Texto 1), identificadas em Alvarenga et al. (2011) e categorizadas segundo principio PMEST (as
subcategorias Origem e Efeito foram subtraidas do quadro por ndo apresentarem dados respectivos).

Quadro 1. Categorizacio PMEST dos enunciados sobre o conceito de Interdisciplinaridade
por Alvarenga et al. (2011), no Texto 1.

Facetas () e subfacetas Piaget [ Jantsch

Tipo (P) Interdisciplinar

Base (M) Hipotese inicial: Fragmentagido das | Axiomatica disciplinar comum
ciéncias; Fronteiras observaveis. conexa.
Objetos disciplinares. Dois niveis.
Problemas disciplinares.

Exigéncia Ciéncia interativa. Axiomatica disciplinar comum.
Estruturas dedutiveis. Ponto de vista tinico.
Estruturas hierarquicas. Objetivo em comum

Trocas reciprocas.
Enriquecimento mituo.

Limite Regime interdisciplinar. Coordenagao por nivel superior.
Restrita a organizagdes estruturais. | Sem axiomatica unica.
Aplicagio (E) Relagdes estruturais: Multiplas,

Inteligiveis, Dedutiveis e
Comparaveis.

Estimulo Aprofundamento da investigagio

Funcio Colaboragio entre disciplinas. Introdugio de nogido de finalidade.
Colaboragio entre setores Objetivos multiplos.
heterogéneos. Coordenagio.

No caso de apropriagdo das proposigoes de Heckhausen (1972, pp. 83-89) e Boisot (1972, pp. 89-97)
por Alvarenga et al. (2011), o Quadro 2 apresenta mais de um tipo de denominagdo, uma vez que a
Faceta (P) comporta a inclusdo do termo Interdisciplinaridade por meio de atribui¢do de qualificagdes
que sdo ajustadas a partir do emprego deste (como complemento ou ferramenta auxiliar, ou de carater
linear), inclusive pelo campo cientifico.

No restante das facetas, consideramos que o quadro apresenta a mesma configuragdo, nos mesmos
parametros, do Quadro 1, cabendo informar que as subcategorias Limite e Efeito foram subtraidas do
Quadro 2 por ndo apresentarem dados respectivos a essas categorizagoes.
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Quadro 2. Categorizacio PMEST dos enunciados sobre o conceito de Interdisciplinaridade
por Alvarenga et al. (2011), no Texto 2.

Facetas () e subfacetas Heckhausen Boisot
Tipo (P) Interdisciplinar Auxiliar | Interdisciplinar Complementar | Interdisciplinar Linear
Base (M) Categorias analiticas Disciplinarmente

incomensuraveis por: Falta de | relacional.

leis dialogicas, Falta deteorias | Interdisciplinarmente
dialdgicas. explicavel por meio de_
ineréncias

disciplinares mutuas.

Exigéncia Niveis disciplinares
diferenciados.
Regras disciplinares restritas.

Origem Regides disciplinares
fronteirigas.

Aplicagio (E)

Estimulo Criagdo deniveis de
correspondéncia Tedrica.
Objeto em construgio parcial
em diregdo a completude.
Funcio Trocas e empréstimos Imbricagio deniveis de Trocas e empréstimos.
de (por meio de): integragdo teorica.
Técnicas de pesquisa
disciplinar, Métodos de
pesquisa disciplinar.

O primeiro aspecto a ser salientado na comparagao entre os Quadros 1 e 2 ¢ a variagdo terminologica
entre as facetas dos Tipos (P) de relagdes estabelecidas pelo Quadro 1 (Interdisciplinar) e pelo Quadro
2 (Interdisciplinar Auxiliar, Complementar, e Linear) que cobrem aplicacdes da interdisciplinaridade
no campo cientifico por meio de graus de aplicagdo: no primeiro, pelo uso dos prefixos Multi, Pluri,
Inter, e Trans; e, no segundo, pela atribui¢do de qualificagdes as relagcdes do tipo Interdisciplinar
(Auxiliar, Complementar), como atividade coadjuvante da ciéncia na apropriagdo de Heckhausen
(1972), e formal (Linear, Restrita e Estrutural) na apropria¢do de Boisot (1972).

Como aspectos secundarios, identificamos o enfoque de tragos convergentes (concordancia) das
defini¢des apresentadas sobre Interdisciplinaridade, sendo tal enfoque considerado mais produtivo para
nossa discussdo, razdo pela qual nos limitamos a esse aspecto nas apropriagdes de Piaget (1972, pp.
127-139) e Jantsch (1972, pp. 97-121) (Quadro 1) e Heckhausen (1972) e Boisot (1972) (Quadro 2) por
Alvarenga et al. (2011).

Quadro 1: identificamos convergéncia entre denominagdo de tipos (P), pelo uso do termo
Interdisciplinaridade; na Faceta Base (M), subfaceta Exigéncia, entre a condicdo de trocas
reciprocas/enriquecimento mutuo e a necessidade de ponto de vista tinico/objetivo comum como
requisito essencial; na Faceta Aplicagdo (E), subfaceta Fungdes: pela agdo de colaboracédo entre setores
heterogéneos e o resultante de objetivos multiplos pelo ato de coordenagao;

Quadro 2: identificamos convergéncia na faceta Aplicacdo, subfaceta Fungdo, entre qualidades
funcionais de trocas e empréstimos (mais aprofundada em Interdisciplinar Auxiliar de Heckhausen que
em Interdisciplinar Linear, de Boisot) e a imbricagdo de niveis de integracdo teorica que, por sua vez,
resultam também da eficiéncia nas fungdes interativas propostas pela Interdisciplinaridade.
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CONCLUSOES

De maneira geral, intui-se que as apropriagdes de Alvarenga et al. (2011) em torno das relagdes
interdisciplinares expressas tanto no ambito da pesquisa - pelos teoricos que investigaram o conceito
de Interdisciplinaridade — quanto no ambito do fomento — pela consideragdo dos critérios definidores
do que seja Interdisciplinaridade (e seus objetivos) pela Capes -, apresentam consonancia discursiva,
cabendo graus de convergéncia entre o que se institui em ambos os contextos (fomento e pesquisa).
Inferindo-se, no entanto, que essa convergéncia discursiva estabelecida pelos autores, em torno do que
a teoria propde e do que a Capes tem interesse em promover, prejudica a imagem de imparcialidade na
avaliacdo das bases teoricas apresentadas.

Infere-se que tal consonancia, desconsidera graus de complexidade da pesquisa interdisciplinar, uma
vez que as abordagens institucionais primam pela obediéncia a principios administrativos e normativos
que a ciéncia, nem sempre, corrobora em sua pretensao de reconhecimento de verdades disciplinares
estaveis, cabendo aos cientistas, mesmo quando concordantes com as exigéncias institucionais,
apontarem possibilidades de aperfeicoamento do sistema cientifico (de pesquisa e de fomento) como
um todo.

Os limites com os quais os autores se deparam estdo sedimentados pela obediéncia a um critério pré-
estabelecido em suas interpretacdes do que a Capes propde como Interdisciplinaridade, ou seja,
Alvarenga et al. (2011) corroboram um sentido ao conceito, que, de modo geral, é valorizado como
agente promotor dos avangos quantitativos na pesquisa nacional — enfatizado, sobretudo, pelo informe
de aumento exponencial de cursos de p6s-graduagao interdisciplinares: de 46, em 1999, a 283, em 2009.

Em contraponto as criticas acima mencionadas, a consideracdo de Alvarenga et al. (2011) de que a
escolha teorico-metodologica menos “rigida” — passivel de adaptagdo a realidade do problema abordado
na pesquisa cientifica — é a solu¢do mais benéfica ao compromisso da pesquisa interdisciplinar, nos
permite confirmar a hipotese de uso pragmatico de um dos sentidos do conceito, sem prejuizo dos outros.

Cabe, entretanto, averiguar se tal enunciacdo - uma vez que os autores se reconhecem alinhados a uma
das correntes tedricas (jantschiana) - resiste a confrontacdo dialética com os discursos originais dos
teoricos apresentados em Apostel et al. (1972, pp. 83-139), e da Capes (2009), apresentado no
Documento de Area — 2009, documentos utilizados como referéncia por Alvarenga et al. (2011) em
suas enunciagdes sobre o conceito de Interdisciplinaridade.

Julgamos pertinente recomendar, complementarmente, que uma perspetiva de investigacao futura seria
a de identificar em que nivel essa deferéncia a liberdade de escolha e aplicacdo da pesquisa
interdisciplinar encontra subsidio na propria Capes, e em seus critérios de avaliagdo, pelo
reconhecimento e valorizagdo das adaptagdes exigidas pela realidade da investigag@o cientifica e da
propria interdisciplinaridade.
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