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Dos son las modalidades tradicionales de ordenacion de términos de clasificacion/indizacion en
el cuerpo de los sistemas de organizacion del conocimiento: la alfabética y la sistematica. En cualquiera de
las dos modalidades, los clasificacionistas necesitan establecer orientaciones, principios y métodos para
seleccionar, ordenar y relacionar las voces especializadas, es decir, los términos. Desde hace veinticinco
anos se han dado variadas aproximaciones teéricas y metodolégicas entre la Organizacion del Conocimiento
y la Terminologia. Una contribucién desde la Terminologia es la utilizacién de arboles de dominio como
herramientas metodoldgicas necesarias en el proceso de elaboracion de productos terminologicos. Este
trabajo se enfoca en el proceso de construccion del arbol de dominio que acompana y controla la creacion
y desarrollo de un banco de datos terminolégicos especializado en Educacion Superior. Se trata de un
proyecto en curso que toma como base la terminologia habitual de los paises del Cono Sur americano, y que
puede ofrecer como productos en el futuro tesauros, listas de descriptores, diccionarios u otros sistemas
de organizaciéon del conocimiento especializados en Educacion Superior. De las 65 fuentes del corpus
analizadas hasta el presente se extrajeron 510 términos, que fueron organizados en un arbol de dominio
conforme a procedimientos bottom-up, en siete grandes subclases o subramas. Se presenta un cuadro con
la distribucion de términos por rama. Entre otras conclusiones, se afirma que la claridad del método de
construccion del arbol y sus resultados, confirman su valor como herramienta de encuadre, relacién y control
terminolégico. Al servir para fines de organizacion y sistematizacion de terminologia, los arboles de dominio
podrian integrarse a los métodos de construccion de tesauros, taxonomias y ontologias, y ser considerados,
en consecuencia, por los responsables de normas y estandares.

Arvore de dominio, Controle de vocabulério, Educacdo Superior.

ATraditionally, there are two ways of organizing terms in Knowledge Organization Systems:
alphabetically and systematically. In either of these two arrangements, classifiers need to establish
guidelines, principles and methods to select, sort and relate specialized words, i.e. terms. In the last 25
years, there have been various theoretical and methodological approaches between Knowledge
Organization and Terminology. A contribution from Terminology has been the use of domain trees as crucial
methodological tools in the process of development of terminological products. This paper focuses on the
building process of the domain tree which goes along with and controls the creation and development of a
terminological data bank specialized in Higher Education. It is an ongoing project based upon the usual
terminology of the Southern Cone countries which will have the possibility to provide in the future products
such as thesauri, lists of descriptors, dictionaries or other systems of knowledge organization specialized in
Higher Education. 510 terms have been extracted until now from the 65 sources making up the corpus and
then organized in a domain tree according to the bottom-up procedures in seven big subclasses or sub
branches. A table with the distribution of terms by branch is presented. Among other conclusions, it is stated
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that the clarity of the construction method of the tree and its results confirm its value as a tool of
terminological framework, relationship and control. As they are useful for terminology organization and
systematization, domain trees could be part of the methods of construction of thesauri, taxonomies and
ontologies and consequently be considered by those responsible of establishing rules and standards.

Domain tree, Vocabulary control, Higher Education.
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INTRODUCCION

Dos son las modalidades tradicionales de ordenacion de términos de clasificacion/indizacion en el
cuerpo de los sistemas de organizacion del conocimiento (SOC): i) la alfabética, que continta la
tradicion enciclopedista de presentacion de topicos conforme al orden arbitrario del alfabeto. En esta
modalidad se incluyen las listas (de encabezamientos de materias, de descriptores y de autoridades), los
indices (tematicos, onomasticos), y gran parte de los glosarios y diccionarios, tanto los generales de las
lenguas como los especializados; ii) la sistematica, fundada sobre organizaciones taxonomicas o
funcionales de topicos, cuyo antecedente formal mas antiguo es el llamado Arbol de Porfirio, el cual se
basaba “en una ley elemental de la logica: la dicotomia” (San Segundo, 1996, p. 38). La ordenacion
sistematica sostiene las estructuras conceptuales de los sistemas de clasificacion, los tesauros, las
taxonomias y las ontologias. En cualquiera de las dos modalidades, los clasificacionistas necesitan
establecer orientaciones, principios y métodos para seleccionar, ordenar y relacionar las voces
especializadas, es decir, los términos.

Desde hace veinticinco afios se han dado variadas aproximaciones entre la Organizacion del
Conocimiento y la Terminologia (Dahlberg, 1992; Cabré, 1993; Campos, 2001; Alexiev & Marksbury,
2010; Wozniak-Kasperek, 2014), probablemente fundadas en que ambos campos tematicos trabajan
sobre el mismo material de origen: los términos como etiquetas de representacion, y el conocimiento
especializado, debidamente registrado en fuentes documentales legitimadoras de los términos propios
de las disciplinas (documentos legales, patentes, normas técnicas, revistas cientificas, obras canonicas,
proceedings y advances).

Si bien el objeto de estudio de la Terminologia son los términos (Cabré, 1993), y el de la Organizacion
del Conocimiento es el conocimiento registrado en documentos, el punto de conexion esta dado en que
los términos son, en ambos campos tematicos, las claves para construir -a la manera de ladrillos- el
edificio semantico que forman las estructuras conceptuales de las disciplinas. Es sabido que las areas
del saber se construyen no solo a partir de la identificacion de sus términos de referencia, sino también
de las relaciones -estables, aceptadas y verificadas, pero también las contingentes u ocasionales- que se
establecen entre ellos. Como sefiala Fedor de Diego, “en terminologia, los conceptos no se consideran
como elementos aislados; cada concepto individual es parte integrante de un sistema conceptual que
a la vez refleja la ordenacion, la estructuracion de algun campo del conocimiento” (Fedor de Diego,
1995, p. 39). Ese es el fundamento racional de la metodologia de desarrollo de tesauros y de las
operaciones de control de vocabulario, que exigen que todo descriptor esté relacionado con otros de
alguna forma, jerarquica, sinonimica o asociativa. La norma ISO relativa a principios y métodos de la
terminologia reafirma esas ideas cuando sefiala que “la ferminologia de un dominio (...) no debe
constituir un conjunto arbitrario de términos, sino mds bien un sistema terminologico coherente y
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correspondiente a su sistema nocional” (International Organization for Standarization, 1987, p. 11).
De hecho, tanto en investigaciones terminologicas como en los procesos de creacion o revision de
sistemas de organizacion del conocimiento se evita la presencia de términos huérfanos, aquellos que en
una presentacion final de una estructura conceptual, quedarian aislados por no tener establecida con
ningun otro.

Otros puntos de conexion entre Terminologia y Organizacién del Conocimiento son de naturaleza
metodologica y no han sido suficientemente explorados en la literatura. La Organizacion del
Conocimiento, por ejemplo, ofrece estandares de alta formalidad para la construccion de vocabularios
monolingiies o plurilingiies (British Standard Institution, 2005; International Organization for
Standardization, 2011). La Terminologia, por su parte, aporta una metodologia elaborada para la
seleccion de un corpus de investigacion, asi como métodos y técnicas de extraccion y seleccion de
términos, todo lo cual puede aprovecharse en la creacion de tesauros, taxonomias y listas. Pero ademas
contribuye con la utilizacion de arboles de dominio como herramientas metodologicas necesarias en el
proceso de elaboracion de productos terminologicos.

La nocion de arbol de dominio esté instalada desde hace por lo menos cuarenta afios en la Terminologia
(Auger et Rousseau, 1978), y su inclusion en la metodologia de creacion de glosarios y diccionarios
constituy6 un punto de inflexion respecto a la influencia de la Lexicografia en la manera de concebir el
desarrollo de glosarios y diccionarios especializados. En efecto, la matriz lexicografica de la
terminologia llevaba a considerar casi exclusivamente organizaciones alfabéticas de términos, mientras
que los arboles de dominio obligaron a volver la mirada sobre la presentacion taxondmica de las
nociones propias de un campo de conocimiento. Claro estd que no como figura sustituta de las
presentaciones alfabéticas de términos, sino como un cuadro sistematico necesario e insoslayable en el
proceso de construccion de glosarios y diccionarios, mas alld de que estos se organizaran finalmente
bajo la tradicional ordenacion alfabética.

En un proceso paralelo, la nocion de arbol de dominio fue capturada también por la Informatica con un
significado peculiar, aunque emparentado; destacan a este respecto los trabajos pioneros de Missikoff,
(1982) y Mokapetris (1983; 1987). También se utiliza la figura del arbol de dominio en areas como la
Biologia (Pace, 2009). En Informatica incluso se ha avanzado hacia la nociéon de bosque como un
conjunto de arboles de dominio conectados mediante relaciones (por ejemplo, Belk and Brown, 2005)

Si nos cefiimos al campo de la Terminologia, un arbol de dominio (o arbol de campo, esquema grafico
o campo de conceptos como también se menciona bajo distintos autores o traducciones) es una
representacion grafica que contiene una estructura vertical de conceptos, y constituye un esquema basico
de la composicion interna de un 4rea del saber (De Bess¢, Nkwenti-Azeh & Sager, 1997). Por ello afirman
Krieger y Finatto que el arbol de dominio “es un diagrama jerdrquico compuesto por términos clave de
una especialidad, semejante a un organigrama” (Krieger y Finatto, 2004, p. 134). En su expresion
formal, el arbol de dominio es una variedad de taxonomia, pues solo establece relaciones jerarquicas
entre sus elementos, siendo cada elemento un término.

Para crear un arbol de dominio se requiere previamente la identificacion del dominio sobre el cual se
realizara la investigacion terminoldgica. Puede entenderse un dominio como un “ambito del saber o de
la experiencia humana que se caracteriza por su especializacion, o por la posibilidad de ser delimitado
en funcion de las prdcticas o los intereses propios de una comunidad de usuarios” (Barité, et al, 2015,
p. 64). Dicho de otro modo, un dominio -tanto en Terminologia como en Organizacion del
Conocimiento- puede ser cualquier recorte de la realidad que pueda ser estudiado desde una o varias
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perspectivas disciplinarias. Dentro de ese molde, un dominio tanto puede ser una ciencia, como una
técnica, una disciplina social o humanistica, una macrodisciplina, un campo tematico interdisciplinario
o un conjunto de estudios alrededor de un topico. La expresion 'dominio’ no es en absoluto ajena a la
Organizacion del Conocimiento, sobre todo desde que a principios de los afios noventa se introdujo la
nocion de analisis de dominio. Seguramente se deberia hablar mas en la literatura del area sobre el
emparentamiento que tiene el concepto de dominio con lo que conocemos como andlisis de dominio
(Albrechtsen, 1993; Hjerland and Albrechtsen 1995).

El término que denomine al dominio ser4 a la vez término tope y punto de partida de esa taxonomia.

A continuacion, corresponde decidir si el arbol de dominio va a seguir un proceso de construccion del
tipo fop-down o del tipo bottom-up. En el primer caso, los disenadores seleccionan los términos que
encabezaran cada rama del arbol de acuerdo a criterios preestablecidos. Esta distribucion por
subcategorias del dominio “puede seguir criterios mas o menos canonicos (division de la Medicina en sus
cuatro ramas tradicionales, Anatomia, Fisiologia, Patologia y Terapéutica), o puede realizarse a partir
de criterios alternativos, por ejemplo, conforme a los objetivos que se persiguen o a las caracteristicas de
los destinatarios (como si se dividiera a la Medicina por sintomas)” (Barité, 2017). Una vez definidas las
subcategorias, se van agrupando los términos que se extraigan de las fuentes seleccionadas para la
investigacion (es decir, su corpus), bajo cada una de ellas.

Si se sigue la modalidad bottom-up, las expresiones que encabezaran las ramas del arbol solo se
obtendran luego de un andlisis inductivo de los términos recogidos previamente, hasta una instancia
que se considere suficiente o representativa del conjunto de la terminologia del dominio. En este caso,
entonces, los términos primariamente seleccionados se subagrupan considerando caracteristicas y
afinidades, y cada agrupamiento constituird una rama del arbol con sus términos adscriptos.

Los términos que se consideren integrantes del dominio pueden situarse en al menos dos anillos: i) un
anillo central con los términos que claramente pertenecen al dominio, llamados términos nucleares
(core terms); asi, por ejemplo, 'Jurisprudencia' es un término nuclear del Derecho); ii) un anillo de
términos proximos o incluso pertenecientes a otros dominios, también denominados fringe terms, que
suelen utilizarse frecuentemente en el dominio que se estd estudiando (por ejemplo, cannabis sativa es
un término de la Botanica que puede considerarse un término afin en los estudios sobre Adicciones).

La situacion de un término dentro de una estructura conceptual puede variar segun la perspectiva. Puede
ser considerado un core ferm en un dominio y un fringe term en otro, ¢ inclusive puede ser un core term si
el dominio se estructura de una manera, y un fiinge term si se organiza de otra manera alternativa.

Aunque su presentacion final suele ser esquematica y despojada (un término tope, varias ramas
similares a clases de sistemas de clasificacion, y los términos propios de cada rama adscriptos a ella),
los arboles de dominio cumplen con importantes objetivos y utilidades:

— contribuir decisivamente a la delimitacion del dominio estudiado y sus fronteras
conceptuales, “al dar cuenta de sus partes y de las relaciones de ellas entre si 'y con el
conjunto” (Auger y Rousseau 1978, p. 17);

— al encuadrar cada término en alguna de sus ramas, garantizar tanto la existencia del
término como su pertenencia al dominio. Para facilitar este proceso suelen establecerse
criterios de inclusion/exclusion para cada rama.
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— operar como un elemento de control terminoldgico, permitiendo la visualizacion de
lagunas, inconsistencias y desigualdades de la estructura de conceptos (Barité et al.,
2015, p. 31).

— favorecer la reconstruccion conceptual del dominio, al volver visible “la estructura
latente de un drea del conocimiento, tal como es en un determinado punto de su
evolucion, o tal como puede ser vista desde una determinada perspectiva” (Barité,
2017).

Hoy dia constituye una pauta terminoldgica necesaria incluir el arbol de dominio en los preliminares de
la publicacion que resulte de la investigacion, sea que se trate de una tesis (Cervantes, 2006), un
diccionario (TermCat, 1992) o un tesauro (Roggau, 2001). Su inclusion en la publicacion constituye un
elemento de visualizacion general del campo por parte de los lectores o usuarios, y favorece la
evaluacion critica del trabajo.

La metodologia habitual para construir un arbol de dominio es cualitativa, sin perjuicio de que, a partir
de los datos numéricos que arroje la cantidad de términos ubicados en el mismo, puedan establecerse
diversos analisis cuantitativos e incluso tomarse decisiones respecto a la inclusion o exclusion de
términos.

Este trabajo se enfoca en el proceso de construccion del arbol de dominio que acompafia y controla la
creacion y desarrollo de un banco de datos terminoldgicos (BDT) especializado en Educacion Superior.
Se establecen los criterios terminoldgicos de formacion del banco, se presenta la estructura del arbol
con sus caracteristicas particulares, y se indican las ramas creadas por induccion (enfoque bottom-up).
Se brinda un avance de los datos cuantitativos de los términos, como resultado parcial de la
investigacion, y se consignan conclusiones en este punto de avance de la investigacion.

METODOLOGIA

El proyecto en el que se inserta la construccion del arbol se centra en la creacion de un banco de datos
terminologicos en Educacion Superior (en adelante BDT-ES), sostenido por el programa TEMATRES,
cuyo desarrollo y actualizacion permita la publicacion de tesauros, diccionarios, taxonomias o listas de
términos del dominio.

El subgrupo de investigacién responsable de este proyecto integra el Grupo de Investigacion sobre
Terminologia y Organizacion del Conocimiento (GTERM), radicado en la Facultad de Informacion y
Comunicacion (Universidad de la Republica, Uruguay). Dicho subgrupo se integra con tres
bibliotec6logos (uno de ellos con formacion informatica), una traductora y un consultor en el area
estudiada. También participan dos estudiantes de grado a través de pasantias curriculares.

El BDT-ES recopila la terminologia de la Educacion Superior aceptada y utilizada en los cinco paises
del Cono Sur americano (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay). Los datos que se indican en
cada registro terminoldgico son los siguientes:

— término de entrada en espaiiol,

— término equivalente en inglés,

— término equivalente en portugués (Brasil),
— rama del arbol en la que encarta el término,
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— términos sindnimos o cuasi sindénimos,
— términos relacionados,

— definiciones extraidas del corpus,

— definicion original,

— otros datos.

El corpus del proyecto se integra con 150 fuentes de informacion, ponderadas de manera diferente
conforme al valor ficto que se asigna a cada una:

— Fuentes nivel I: normativas y documentos oficiales nacionales y federales sobre
Educacion Superior de los paises del Cono Sur americano, ya sean nacionales o del
Mercosur (tratados, leyes, decretos, reglamentos, protocolos, ordenanzas, resoluciones,
convocatorias, bases, convenios). Valor ficto de estas fuentes: 4.

— Fuentes nivel II: diccionarios y glosarios sobre Educacion Superior y Educacion en
general, documentos técnicos, informes y programas de eventos. Valor ficto de estas
fuentes: 2.

— Fuentes nivel III: cualquier otra obra o documentacion que aporte informacion fiable
de interés para la investigacion, de los paises de la regidon o extrarregionales
(informacion periodistica confiable, entrevistas a autoridades de la educacion, etc.).
Valor ficto de estas fuentes: 1.

Hasta la fecha han sido estudiadas 65 de las 150 fuentes del corpus, ninguna de las cuales corresponde
a Brasil hasta el momento (salvo en lo relativo a la terminologia de los posgrados), por lo que la
informacion que se brinda en este avance es todavia parcial.

Se establecié como criterio general de seleccidn que los términos sean propios del dominio de la
Educacion Superior (los llamados nucleares, como por ejemplo 'Doctorado'), o que sean utilizados en
forma habitual en el &mbito de la Educacion Superior aunque pertenezcan al area Educacion en general
(los llamados afines, como por ejemplo 'Orientador') o a otras areas (por ejemplo, 'Plagio'). Si un
concepto se expresa con diferencias, matices o variantes en los diferentes paises del Cono Sur americano,
se presenta esa variedad de forma fidedigna. Los casos dudosos se incluyen para una valoracion
posterior.

Los términos seleccionados deben aparecer por lo menos en tres fuentes distintas o en fuentes de dos
paises diferentes, pero una de ellas siempre debera ser una fuente nivel I. Hasta el presente se han
incorporado al BDT-ES 510 términos, en base a estos criterios.

Llegados a este punto, se construyo6 un arbol de dominio para situar los 510 términos seleccionados. La
metodologia utilizada fue basicamente inductiva, a partir del significado explicito o sobreentendido de
los términos y de la identificacion de sus asociaciones semanticas o funcionales. Se considero apropiado
el establecimiento de una rama con un minimo de treinta términos adscriptos.

RESULTADOS

La compilacion de términos en las fuentes calificadas del corpus demostrdé que con casi medio millar
de términos es posible contener -por lo menos en los paises del Cono Sur americano- los principales
conceptos que pueden asociarse al dominio de la Educacion Superior, los cuales se encuentran en sus
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documentos oficiales o de referencia. Este universo de elementos terminoldgicos deberia ser suficiente,
ademas, para clasificar o indizar la mayor parte de sus documentos. Por ese motivo, su inclusién en un
banco de datos terminologicos que pueda tomarse como base para la construccion de tesauros,
diccionarios, glosarios o listas de descriptores sobre Educacion Superior, parece totalmente pertinente.

Para el procedimiento de agrupacion en ramas de los 510 términos recolectados no se consult6é ninguna
clasificacion previa del dominio de Educacion Superior, establecida en un tesauro o en un sistema de
clasificacion. Por el contrario, se prefirid considerar las asociaciones paradigmaticas -o de otra indole-
que se encontraron entre los términos en los documentos del corpus, para enfatizar la modalidad bottom-
up de creacion del arbol.

Luego de sucesivas aproximaciones y ajustes, se identificaron ocho ramas principales del dominio:
Actores, Comunicacion cientifica, Curricula, Documentos, Estructura universitaria, Evaluacion,
Procesos educativos universitarios y Titulaciones. Las ocho ramas logran dar cobertura a los 510
términos en su totalidad, por lo que el BDT-ES no cuenta con términos huérfanos.

Dos de las ramas fueron subdivididas a su vez, en forma provisional: Comunicacion cientifica en
Arbitraje y Eventos; Procesos educativos en Evaluacion universitaria y Otros procesos. Se esta
evaluando la posibilidad de subdividir la rama Curricula en Grado y Posgrado. A cada una de las ramas
se le asignaron criterios de inclusion/exclusién de términos. A modo de ejemplo se mencionan los
criterios de inclusion /exclusion de la rama Documentos, y el listado de términos adscriptos:

DOCUMENTOS

Incluye términos que representan diferentes tipos documentales propios del &mbito de
la educacion superior, o que se concretan como consecuencia del quehacer
universitario habitual.

Lista primaria de 55 términos adscriptos, que incluye sindénimos no preferidos (entre
paréntesis), y términos en estudio (entre signos de interrogacion): Acta, Anales,
Articulo cientifico (Paper), Articulo de divulgacion, Bibliografia, Boletin, Certificado
de estudios, Comunicacion, Convenio, Convenio especifico, Convenio marco,
Curriculum, Diccionario, Diploma, Documento de trabajo, Documento técnico, Ficha
de lectura, Glosario, Guia de estudio, ;Informe de lectura?, Informe técnico, Manual,
Material didactico, Memorandum, Memoria, Monografia (Trabajo monografico), Obra
colectiva, Parecer, ;Perfil de investigacion?, ;Perfil de proyecto?, Pericia, Plan de
Estudios, Ponencia, Péster, Pre-print, Preproyecto, Protocolo, Proyecto, Proyecto de
investigacion, Publicacion periddica, Reglamento, Resefla, Resumen (Abstract),
Revista, Tesina, Tesis, Tesis de doctorado, Tesis de licenciatura, Tesis de maestria,
Titulo, Trabajo de fin de curso, Tutorial.
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En la tabla 1 se exhibe la distribucion de los términos en las ramas del arbol.

Tabla 1. Arbol de dominio sobre Educacién Superior

Rama del arbol Ca}ltld.ad it Observaciones
términos

Actores 101

Comunicacién 48 Se integra con dos

cientifica subramas: Arbitraje y
Eventos

Curricula 153 A estudio subdivision
en grado y posgrado

Documentos 55

Estructura universitaria 53

Procesos 70 Se integra con dos
ramas: Evaluacién
universitaria y Otros
procesos

Titulaciones 30

Total términos 510

CONCLUSIONES

Existe una interseccion teorico-metodoldgica entre Terminologia y Organizacion del Conocimiento que,
en virtud de tratarse de campos tematicos relativamente jovenes, no ha sido explorada ni en su extension
ni en su potencial. Uno de los aportes que ofrece la Terminologia a la Organizacion del Conocimiento
es la creacion de arboles de dominio como herramientas estructuradoras de terminologia, como una fase
metodologica necesaria en la creacion de sistemas de organizacion del conocimiento. Los arboles de
dominio, a partir de su finalidad sistematizadora pueden ordenar los procedimientos previos al control
de vocabulario, y facilitar en especial el establecimiento de relaciones jerarquicas entre términos.

En este trabajo se explica el sentido y la utilidad de la creacion de un arbol de dominio, en el marco de
un proyecto de desarrollo de un banco de datos terminologicos sobre Educacion Superior, basado en la
terminologia habitual de los cinco paises del Cono Sur americano. De las 150 fuentes del corpus, se
analizaron 65 hasta hoy. De estas 65 fuentes se extrajeron hasta el presente 510 términos. Este caudal
fue organizado conforme a procedimientos bottom-up, en ocho grandes subclases o subramas.

El 4rbol creado en el marco de la investigacion gobernara la inclusion/exclusion de los términos que
surjan del corpus todavia no analizado, y adjudicard las ramas de referencia para ellos.

La claridad del método y sus resultados, atin cuando constituyen un avance de la investigacion,
confirman el valor de los arboles de dominio como herramientas de encuadre, relaciéon y control
terminoldgico. Aplicados en forma rigurosa los arboles de dominio permiten controlar las fronteras del
dominio que se esta estudiando, tomar decisiones respecto a la orientacion, la dimension y el alcance
del dominio, evitar lagunas y fugas de términos importantes, y anticipar -en el caso de los tesauros y
las taxonomias- los vinculos jerarquicos entre los candidatos a descriptores.




PERSPETIVAS DE INVESTIGACAO EM REPRESENTACAO E ORGANIZACAO DO CONHECIMENTO
EL ARBOL DE DOMINIO COMO HERRAMIENTA [...] APLICACION AL AREA DE EDUCACION SUPERIOR?

El proyecto de investigacion en curso permite avanzar la idea de que no existen mayores obstaculos
para elaborar un arbol de dominio desde una perspectiva bottom-up, y que quizas sea ese el enfoque
mas adecuado, en virtud de que parte de un respaldo en la garantia literaria, es decir, en la justificacion
de descriptores en base a documentos reales, que son los que en definitiva seran clasificados e indizados.

Al servir, por tanto, para fines de organizacion y sistematizacion de terminologia, los arboles de dominio
podrian integrarse a los métodos de construccién de tesauros, taxonomias y ontologias, y ser
considerados, en consecuencia, por los responsables de normas y estandares.
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