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Introduccién: Este trabajo analiza el modelo conceptual Records in Contexts (RiC-CM) propuesto
por el Consejo Internacional de Archivos (ICA) para la descripcion archivistica, asi como su implementacion
en una ontologia OWL y su aplicacion para la publicacion de datos en el ambito Linked Data. Metodologia:
Se ha estudiado la estructura y elementos de RiC-CM en relacién con normas de descripcion ya existentes
para la elaboracion de la ontologia. También se han considerado, las condiciones necesarias para la
elaboracion y mantenimiento de conjuntos de datos interoperables que contemplen la aplicacion de buenas
practicas para la publicacién de datos estructurados en la web. Resultados: Se muestra un analisis del
modelo conceptual RiC-CM junto con una propuesta de ontologia OWL para su representacion. También se
detalla una lista de buenas practicas para la publicacion de conjuntos de datos archivisticos. Conclusiones:
El trabajo revela el caracter integrador del modelo conceptual de Records in Contexts, asi como las
posibilidades que ofrece una mayor interoperabilidad de los datos de descripciones archivisticas.

Descripcion Archivistica, Records in Contexts, web semantica, conjuntos de datos, Linked
Data

Introduction: This work analyzes the conceptual model Records in Contexts (RiC-CM) proposed by
the International Council of Archives (ICA) for the archival description, as well as its implementation in an
OWL ontology and its application for the publication of data in the field Linked Data. Methodology: The
structure and elements of RiC-CM have been studied in relation to existing norms of description for the
elaboration of the ontology. The necessary conditions have also been considered for the development and
maintenance of interoperable data sets that include the application of good practices for the publication of
structured data on the web. Results: An analysis of the RiC-CM conceptual model is presented together with
an OWL ontology proposal for its representation. A list of good practices for the publication of archival data
sets is also detailed. Conclusiones: The work reveals the integrative nature of the conceptual model of
Records in Contexts, as well as the possibilities offered by greater interoperability of archival descriptions
data.

Archival Description, Records in Contexts, semantic web, datasets, Linked Data
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INTRODUCCION

El proceso de representacion archivistica ha cambiado en lo que respecta a sus conceptualizaciones y
practicas debido, principalmente, a las tecnologias basadas en internet y a las nuevas necesidades de
acceso a la informacion por parte de los usuarios. Las nuevas formas de representacion de la
informacion abarcan a bibliotecas, archivos, museos y galerias de arte y es la interoperabilidad
semantica quien permite relacionar datos estos diferentes ambitos, ayudando a eliminar las lineas de
separacion que existen entre dichas instituciones. La elaboracion de modelos conceptuales para la
descripcion archivistica es un paso importante para lograr la interoperabilidad semantica de todos los
recursos de informacion.

Después de la intensa actividad normativa desarrollada por el International Council Archives (ICA) y
algunas comunidades nacionales en la década de los 90 del pasado siglo, comenzaron a surgir los
primeros modelos conceptuales para la Archivistica. Los nuevos preceptos no sélo incluyen las
relaciones entre las sub-entidades del documento (descripcion multinivel) sino que analizan los vinculos
de estos con su contexto, analizando su produccidn, gestion y conservacion. Estos modelos son
conocidos como pluridimensionales pues incluyen diversas entidades, sus relaciones y definen
propiedades.

Los primeros modelos nacionales para la descripcion de objetos archivisticos fueron publicados en
Australia, Nueva Zelanda, Espafa y Finlandia' y tuvieron gran impacto tanto a nivel nacional como en
el contexto internacional. E1 ICA, motivado por el auge de la normalizacion y por la aplicacion de los
estandares, en el 2012, formo un grupo de expertos para desarrollar un modelo conceptual internacional
en materia de archivos. En 2016 se publica el primer borrador de “Records in Contexts: A Conceptual
Model for Archival Description” (RiC-CM). Este modelo completa, amplia e interrelaciona las normas
ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDF e ISDIAH y se adapta a las nuevas posibilidades que brindan las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones para integrar datos y servicios en la web.

Los modelos conceptuales archivisticos, en general, representan e interrelacionan las entidades
involucradas en el proceso descriptivo, facilitando la interoperabilidad entre registros de informacién
de archivos, bibliotecas, museos o cualquier otra instituciéon cultural. En este sentido, la
interoperabilidad semantica permite que los sistemas de informacion intercambien datos directamente
(Sheth, 1999, p. 4; Hernandez-Pérez et al., 2009, p. 68) facilitando la reutilizacion de la informacion y
aumentando la capacidad para generar y transformar datos, contenidos, conocimiento, productos y
servicios, armonizando datos y procesos (Tolk y Muguira, 2003, p. 2).

! Australian Government Recordkeeping Metadata Standard. (Australia); Technical Specifications for the Electronic
Recordkeeping Metadata Standard. (Nueva Zelanda); Modelo Conceptual de Descripcion Archivistica y Requisitos de Datos
Bésicos de las Descripciones de Documentos de Archivo, Agentes y Funciones. (Espafia); Finnish Conceptual Modelfor
Archival Description (Finlandia).
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La web ofrece diversas tecnologias para acceder, publicar y compartir informacion siguiendo los
principios de la interoperabilidad semantica. RDF es un modelo de datos que describe las propiedades
y relaciones de los recursos de informacion y junto con RDF Schema y OWL permiten definir
ontologias con una alto grado de expresividad semantica. El uso de RDF para publicar datos
archivisticos permitiria una interoperabilidad mayor que la que ofrecen formatos como EAD o EAC.
Los modelos conceptuales, como Records in Contexts, pueden implementarse con RDFS y OWL para
lograr la interoperabilidad semantica en la web de los conjuntos de datos archivisticos. Ademas, las
tecnologias de la web semantica y los servicios basados en Linked Data ofrecen una serie de ventajas
evidentes para los Archivos (Baker et al., 2011; Sulé et al., 2016, p. 12; Hidalgo-Delgado et al., 2016,
p. 2; McKenna, 2013, p. 352).

Este trabajo analiza el Modelo Conceptual Records in Contexts (RiC-CM) de Descripcion Archivistica
elaborado por el International Council of Archives (ICA) al tiempo que se propone su adaptacion en
forma de ontologia OWL y la publicacién de conjuntos de datos archivisticos adecuados a las buenas
practicas de publicacion de datos en la web. Para ello, se realiza un estudio de RiC-CM de los propositos,
entidades y relaciones de este. También se presentan los criterios de modelado de la ontologia OWL
propuesta y la aplicacion de las buenas practicas para la publicacion de datos en la web recomendada
por el W3C.

METODOLOGIA

En un primer momento se procedi6 a la contextualizacion del trabajo en relacion a la actividad previa
realizada con respecto a la normativa de descripcion. Igualmente se revisaron las tecnologias mas
relevantes de la web semantica y su vinculacion con la interoperabilidad de conjuntos de datos. Se ha
realizado un analisis del borrador del modelo conceptual propuesto por el ICA, abarcando las entidades,
las propiedades y las relaciones de RiC-CM.

A partir de dicho analisis se ha procedido al modelado de la ontologia OWL. En una primera version
se realizé una implementacion directa del modelo conceptual. Una segunda version de la ontologia se
centro en la optimizacion de propiedades y relaciones. Para ello se unificaron algunas propiedades de
datos y de objeto de la primera version y se definieron doblemente algunas propiedades de datos para
dar soporte a la representacion de datos a partir de la vinculacion de recursos de términos de listas y
vocabularios controlados.

Finalmente se procedié a un analisis de las buenas practicas de datos en la web y se identificaron
aquellas cuya aplicacion resultan mas pertinentes para la publicacion de conjuntos de datos archivisticos.

RECORDS IN CONTEXS: EL NUEVO MODELO CONCEPTUAL PARA LOS
ARCHIVOS

En RiC-CM se establecen los propositos esenciales de la descripcion archivistica en los contextos
actuales de posmodernidad. El ICA propone tres roles fundamentales: Gestion Documental
(Management of Records); Preservacion de Documentos (Preservation of Records) y Reutilizacion de
datos/informacion (Ongoing Use and Reuse of Records), (ICA, 2016, p. 14-15). La descripcion se
adapta a los nuevos tiempos, donde la representacion de la informacion archivistica a partir de modelos




[I CONGRESSO ISKO ESPANHA E PORTUGAL/XIII CONGRESSO ISKO ESPANHA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA, 23 A 24 DE NOVEMBRO

de datos es determinante para la gestion, la preservacion digital y la reutilizacion e interoperabilidad de
datos en la web semantica. Representar las funciones, actividades y transacciones que dan origen a la
documentacion, también, facilita el uso continuo de los registros y conserva la memoria colectiva de
las naciones, aspectos determinantes para la gestion. El ICA, al pronunciarse por una descripcion
encauzada a la gestion, sitia a esta actividad en un lugar indispensable dentro de la gestion integrada
de procesos en las organizaciones.

Segun el RiC-CM, al describir entidades archivisticas, a través de metadatos, se posibilita el
mantenimiento de la autenticidad e integridad de los documentos. En el modelo se expone que
“documentar el contexto describiéndolo es esencial para la conservacion de los registros” (ICA, 2016).
Por ultimo, el texto hace referencia a la importancia de la descripcion para la reutilizacion de los datos
archivisticos en entornos web. Ademas, la reutilizacion de informacion esta asociada al acceso, la
calidad y la usabilidad de datos publicos abiertos (Open Data Governmet) permiten la creacion de
nuevos datos, contenidos, conocimientos, productos o servicios.

El ICA, partiendo de sus cuatro estandares y de otros modelos de la Ciencias de la Informacion ha
propuesto un conjunto de entidades que representan la realidad de la descripcidon archivistica:
documento, componente documental, conjunto documental, agente, ocupacion, posicion, funcion,
funcion abstracta, actividad, norma, forma documental, fechas, lugar, concepto/asunto. El RiC-CM
contempla las entidades definidas en ISAD(G) (Documento), en ISAAR(CPF) e ISDIAH (Agente) y
en ISDF (funciones - actividades), unificando todos los componentes del conjunto normativo.
Asimismo, se puede apreciar que RiC-CM tiene entidades coincidentes con los Functional
Requirements for Bibliographic Records y en el Conceptual Reference Model (CRM) del International
Council of Museums (ICOM) y en los modelos de Australia, Nueva Zelanda, Espafa y Finlandia; las
entidades documento, agente, funcidén, norma, lugar, periodo y concepto son denominadores comunes
en los modelos conceptuales desarrollados en las CI y constituyen entidades principales.

Este modelo presta gran importancia al contexto de produccion de los documentos y asi lo deja explicito
tanto en sus propdsitos como con las entidades funcion, funcion abstracta, ocupacion, actividad,
posicion o mandato. Con ello se define el contexto de creacion de los records, garantizando la veracidad,
integridad y autenticidad de los documentos archivisticos. Ademas, define entidades como fecha, lugar,
concepto o asunto esenciales para la creacion de los puntos de acceso normalizados determinantes en
el proceso de busqueda y recuperacion de informacion.

Las 69 propiedades definidas en el modelo son otro aspecto determinante en Records in Contexts, para
la descripcion de las 14 entidades archivisticas, reduciendo de esta forma la cantidad de atributos, con
respecto al conjunto normativo. Por lo tanto se pretende presentar descripciones completas pero a su
vez sucintas. El esquema de elementos de RiC-CM esta basado en los trabajos normativos
internacionales, nacionales y regionales desarrollados durante mas de 20 afios, ademas de las
experiencias practicas a través del uso de determinados software.

La ejemplificacion de las relaciones entre las entidades es uno de los temas mas trabajados y
conseguidos en este nuevo estandar conceptual. La determinacion de una amplia variedad de relaciones
garantiza la interrelacion de los contenidos de los documentos con los diversos ambientes en los que
fueron producidos. En el RiC-CM se definen cerca de 800 relaciones (pueden aumentar en el texto
definitivo) para definir las asociaciones entre entidades para incrementar la capacidad de busqueda,
recuperacion y uso de la informacion. La figura siguiente muestra un ejemplo de descripcion
archivistica conforme las relaciones y las entidades definidas en el RIC-CM.




PERSPETIVAS DE INVESTIGACAO EM REPRESENTACAO E ORGANIZACAO DO CONHECIMENTO
RECORDS IN CONTEXTS Y LA PUBLICACION DE CONJUNTOS DE DATOS ARCHIVISTICOS INTEROPERABLES

Castilla
(Lugar-Comunidad)

se localiza
en

Segovia,
Toledo
(Lugar-Ciudad)

Consejo de las

se localiza
en

fue designado por

se localiza en

Tratado de

i Cortes de
Tordesillas 5
(Corrnjun;o de Reina de Castilla Castnll_a »
Documentos) (Posicién) (Agente-Institucién)
Archivo de Simanca

(Agente-Institucion)

ocupa

CRIELIGICE desde 1474-1504

creado

Isabel I,
(1451-1504)
(Agente-persona)

ocupa
desde 1504-1555 es mantenido por

es hija de

Nombramientos de
Procuradores de Cortes
(Conjunto de Documentos)

S ateiale es sucesora de

Juana I
(1479-1555)
(Agente-Persona)

Copia del Testamento
de Isabel I donde
nombra heredera
legitima del reino
a su hija Juana.
Folio 5
(Componente de
Documento)

es materia de Es miembro

I

creadg

es materia de \

Real Cédula de Juana I,
Reina de Castilla,
sobre el cobro de tierras de
la Merindad de de Cerrato.
(Conjunto de
Documentos)

Camara de Castilla
(Conjunto de
Documentos)

Es parte de es miembro

es miembro

Copia del Testamento
de Isabel I donde
nombra heredera
legitima del reino
a su hija Juana.
(Documento)

Cédulas Reales
(Conjunto de
Documentos)

Conjunto de

Documentos

es miembro

Cédula 1
(Documento)

es mantenido por

es mantenido por
es miembro

. es forma
es copia documental

Cédula
(Forma
Documental)

Seccién Nobleza
Archivo Histérico Nacional
de Espafia
(Agente-Institucién)

Copia numérica
de cédula 1
(Documento)

o

Figura 1. Ejemplo de descripcion archivistica a partir del RIC-CM.

Fuente: Llanes-Padron & Moro-Cabero, 2017, p. 532

La descripcion archivistica, a partir del RIC-CM, facilita la consulta de recursos diversos entrelazados
a partir de un enfoque nico y como resultado permite descubrir y compartir mas informacion en un
modelado de red. El desarrollo de una ontologia de este modelo, basada en RDF y OWL es el punto
concluyente para posicionar a los recursos archivisticos en la dinamica de la publicacion directa en la
web, los datos abiertos entrelazados, la reutilizacion de datos y la interoperabilidad con sistemas de
informacion de instituciones diversas.

INTEROPERABILIDAD, REUTILIZACION Y TECNOLOGIAS DE LA WEB
SEMANTICA

En entornos web, las descripciones de recursos de informacion se realizan mediante modelos
descriptivos y sus respectivos vocabularios cuya implementacion suele realizarse a través de esquemas
de metadatos y ontologias. L.os metadatos son descripciones estructuradas y codificadas para describir
caracteristicas y propiedades de objetos y recursos (Gilliland-Swetland, 2003). Las ontologias
proporcionan un modelo l6gico-conceptual comun en un area de conocimiento, definiendo, a diferentes
niveles de formalizacion, el significado de las clases de objetos, las relaciones entre ellos y las
propiedades que los caracterizan (Gruber, 1995).
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Los metadatos y las ontologias requieren de tecnologias concretas para su aplicacion practica. Bajo la
denominacion de web semantica se agrupan un conjunto de especificaciones, tecnologias, desarrollos y
aplicaciones para acceder, publicar y compartir informacion siguiendo los principios de la
interoperabilidad semantica que permiten representar el significado de los datos. Se sigue haciendo uso
del protocolo HTTP (HyperText Transfer Protocol) para establecer las conexiones entre clientes y
servidores y las referencias IRI (Internationalized Resource Identifier) permiten identificar de forma
inequivoca cualquier recurso. Cuando una IRI puede utilizarse para localizar y acceder a un recurso se
dice que esta desreferenciada como URL (Uniform Resource Locator).

RDF (Resource Description Framework) es un modelo de datos que aporta un marco semantico para
describir recursos mediante sentencias que forman tripletas (¢riplets) compuestas por un sujeto, un
predicado y un objeto. Tanto los recursos como las propiedades se identifica de manera univoca
mediante referencias IRI definidas dentro de un espacio de nombres XML propio (que pueden
abreviarse mediante prefijos). Las descripciones se realizan mediante la asignaciéon de valores a
determinados atributos mediante propiedades de datos, o con el establecimiento de relaciones entre dos
recursos utilizando propiedades de objeto (Cyganiak et al., 2014). Las sentencias RDF se almacenan
utilizando algtin formato legible por maquina como RDF/XML, Turtle, JSON-LD o RDFa entre otros
(Gandon y Schreiber, 2014; Prud'hommeaux et al., 2014; Sporny et al., 2014; Herman et al., 2015).
RDF se amplia con RDF Schema y con OWL (Ontology Web Language) para definir jerarquias de
clases y propiedades, restricciones de cardinalidad, equivalencia entre clases, relaciones inversas, etc
(Brickley, Guha y McBride, 2014; Hitzler et al., 2012).

PROPUESTA DE ONTOLOGIA OWL BASADA EN EL MODELO
CONCEPTUAL DE RECORDS IN CONTEXTS

La definicién de ontologias OWL a partir de modelos conceptuales han sido propuestas ampliamente
para FRBR (Ciccarese y Peroni, 2011; Shotton y Peroni, 2016), RDA (Hillmann et al., 2010) y CIDOC-
CRM (Reinhardt, 2009). El EGAD est4 desarrollando una ontologia OWL denominada RiC-O para
implementar el modelo conceptual. La propuesta recogida en este trabajo puede contribuir a un debate
que haga de RiC-O una ontologia mas eficiente y se encuentra disponible para su descarga y referencia
en el espacio de nombres http://purl.org/ica/ric?.

La ontologia OWL modela las entidades del modelo conceptual mediante 14 clases principales sobre
las que se definen las correspondientes propiedades. El borrador del RiC-CM especializa la entidad
“RiC-E4 Agent” al definir las relaciones (ICA, 2016, p. 30-90). De esta forma se han definido tres
subclases especificas para la entidad “RiC-E4 Agent” (agentes delegados, grupos y personas). Teniendo
en cuenta estas consideraciones la Tabla 1 muestra una propuesta de taxonomia de clases para la
ontologia.

2 La documentacion de la ontologia se encuentra disponible en http://skos.um.es/TR/ric
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Tabla 1. Modelado de clases OWL a partir de las entidades de RiC-CM. Fuente: elaboracién propia.

Entidad RiC |Denominacion Clase OWL
RiC-E1 Record ric:RiC-El-Record
RiC-E2 Record Component ric:RiC-E2-Record Component
RiC-E3 Record Set ric:RiC-E3-Record Set
RiC-E4 Agent ric:RiC-E4-Agent
Delegate Agent (subtipo de ric:RiC-E4-Agent-DelegateAgent
Agent)
Person (subtipo de Agent) ric:RiC-E4-Agent-Person
Group (subtipo de Agent) ric:RiC-E4-Agent-Group
RiC-E5 Occupation ric:RiC-E5-Occupation
RiC-E6 Position ric:RiC-E6-Position
RiC-E7 Function ric:RiC-E7-Function
RiC-E8 Function (Abstract) ric:RiC-E8-FunctionAbstract
RiC-E9 Activity ric:RiC-E9-Activity
RiC-E10 Mandate ric:RiC-E10-Mandate
RiC-E11 Documentary Form ric:RiC-Ell-DocumentaryForm
RiC-E12 Date ric:RiC-El2-Date
RiC-E13 Place ric:RiC-E13-Place
RiC-E14 Concept/Thing ric:RiC-E14-ConceptThing

Fuente: Elaboracion propia.

La definicion de tipos mas especificos para las subclases que representan personas, grupos y agentes-
delegados se realiza mediante la propiedad “RiC-P32 Type” (ric:RiC-P32-type en la ontologia
propuesta).

La mayor parte de las propiedades de RiC-CM son especificas para ciertas entidades y algunas de ellas
tienen una semantica similar e incluso idéntica. En estos casos, se han modelado como una Unica
propiedad cuyo dominio es la union de las clases de las entidades correspondientes. Este es el caso de
las propiedades “Type™ cuya seméntica no es exactamente la misma puesto que su dominio es distinto.
Sin embargo, estas propiedades tienen un objetivo comun: la categorizacion de un recurso dentro de
una clasificacion o lista de tipos especifica de cada entidad. En consecuencia, la ontologia propuesta
considera que la semantica de dichas propiedades es la misma. De esta forma se define una unica
propiedad ric:RiC-P-type cuyo dominio es la unidn de las oportunas clases (ver Tabla 2).

3 Los numeros de estas propiedades en el modelo conceptual son: RiC-P23, RiC-P32, RiC-P42, RiC-P45, RiC-P48, RiC-P52,
RiC-P55, RiC-P58, RiC-P61, RiC-P63 y RiC-P66.
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Tabla 2. Definicion del dominio de la propiedad ric:RiC-P-type

1 ric:RiC-P-type rdf:type owl:0bjectProperty ;
2 rdfs:domain [ rdf:type owl:Class ;

3 owl:unionOf ( ric:RiC-El0-Mandate
4 ric:RiC-El1l1-DocumentaryForm
5 ric:RiC-El12-Date

6 ric:RiC-E13-Place

7 ric:RiC-E14-ConceptThing

8 ric:RiC-E3-RecordSet

9 ric:RiC-E4-Agent

10 ric:RiC-E5-Occupation

11 ric:RiC-E6-Position

12 ric:RiC-E7-Function

13 ric:RiC-E9-Activity )

14 ]

Fuente: Elaboracion propia.

El rango de las propiedades de datos se representan mediante literales RDF (rdfs:Literal). Sin embargo,
RiC-CM establece el rango de algunas propiedades a partir de los términos de un vocabulario controlado.
Por ello, y considerando que OWL no considera mutuamente excluyentes a owl:DatatypeProperty y
owl:ObjectProperty, se han definido este tipo de propiedades como miembros de ambas clases
representando las 69 propiedades de RiC-CM mediante 38 propiedades de datos y 15 propiedades de
objeto.

También se reduce el numero de relaciones de RiC-CM puesto que muchas de ellas tienen una
semantica practicamente idéntica, pudiendo definirse en OWL como una unica propiedad de objeto.
Esto puede verse en “is member of” que se utiliza con las entidades que representan documentos,
conjuntos de documentos y agentes para la que el modelo conceptual define tres relaciones (Tabla 3).

Tabla 3. Relaciones “is member of” de RiC-CM

Nuamero de relacion Nombre Dominio Rango

RiC-R18 is member of  |RiC-E1 Record RiC-E3 Record Set
RiC-R143 is member of |RiC-E3 Record Set |RiC-E3 Record Set
RiC-R266 is member of  |RiC-E4 Agent RiC-E4 Agent (of type group)

Fuente: elaboracion propia a partir de ICA, 2016.

Esta relacion, unicamente permite vincular documentos con conjuntos de documentos, conjuntos de
documentos con otros conjuntos de documentos y agentes con otros agentes del tipo grupo. En este
caso, la ontologia propuesta define una unica propiedad de objeto ric:RiC-R-isMemberOf cuyo
dominio seria la union de las clases ric:RiC-E1-Record, ric:RiC-E3-RecordSet y ric:RiC-
E4 -Agent.
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Tabla 4. Modelado de las relaciones “is member of”.

1 ric:RiC-R-isMemberOf rdf:type owl:0ObjectProperty ;
2 rdfs:domain [

3 a owl:Class ;

4 owl :unionOf (

5 ric:RiC-El-Record

6 ric:RiC-E3-RecordSet

7 ric:RiC-E4-Agent

8 )

9 ] 3

10 rdfs:range [

11 a owl:Class ;

12 owl :unionOf (

13 ric:RiC-E3-RecordSet

14 ric:RiC-E4-Agent-Group

15 )

16 1

17 rdfs:comment "Relations RiC-R18, RiC-R143, RiC-R266"@en ;
18 rdfs:label "is member of"@en

Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, puesto que el rango de las relaciones puede variar en funcion de las clases sobre las que
se definen la unificacion de este tipo de relaciones con OWL requiere el establecimiento de restricciones
para limitar el uso de una propiedad a los objetos de las clases correspondientes (Tabla 5). En
consecuencia, las 792 relaciones del borrador del modelo conceptual se definen con 166 propiedades
de objeto en la ontologia propuesta.

Tabla S. Definicion de restriccion de la propiedad ric:RiC-R-is Member Of sobre la clase RiC-E1-Record.

ric:RiC-El1-Record rdfs:subClassOf [ rdf:type owl:Restriction ;
owl :onProperty ric:RiC-R-igsMemberOf ;
owl:allValuesFrom ric:RiC-E3-RecordSet

]

Fuente: Elaboracion propia.

B W NP

Por su parte, las propiedades “RiC-P68 Date” y “RiC-P69 Place” permiten describir las relaciones entre
entidades. Por ello se han modelado como propiedades de anotacion para su uso mediante reificaciones
RDF.

PUBLICACION DE CONJUNTOS DE DATOS ARCHIVISTICOS

Ademas de una ontologia basada en RiC-CM también se precisa definir una serie de caracteristicas que
deben reunir los conjuntos de datos archivisticos. Un conjunto de datos debe ser una unidad
autodescriptiva con datos estructurados disponibles en varios formatos para su descarga completa o
acceso selectivo. Los metadatos que describen diversos aspectos de un conjunto de datos deben
proporcionar informacion sobre su contenido y estructura, asi como sobre sus diferentes versiones y
distribuciones, para facilitar la confianza en los datos y su reutilizacion.

Los principios Linked Open Data (LOD) tienen como objetivo la interconexion de conjuntos de datos,
utilizando IRIs desreferenciables (convertibles a URLs) durante la identificacion y acceso a la
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descripcion de recursos mediante el protocolo HTTP (Berners-Lee, 2006; Haslhofer y Schandl, 2010).
Sin embargo los escenarios de acceso y consumo de datos RDF son muy variables: en algunos casos se
precise descargarlo en su totalidad y en otros utilizar SPARQL para un acceso selectivo (Harris,
Seaborne y Prud'hommeaux, 2013) o utilizar una API especializada.

Esta diversidad de casos de uso exige un analisis detenido del proceso de publicacién de un conjunto
de datos. E1 W3C ha creado un grupo para trabajar en la identificacion de diversos escenarios y retos a
partir de los cuales se han identificado y descrito 35 buenas practicas para la publicacion de datos en la
web (Farias, Burle y Calegari, 2016) que pueden resumirse en los siguientes puntos:

e Uso de IRIs persistentes para identificar tanto a las distintas versiones de un dataset
como a los datos que contiene.

e Reutilizacion de vocabularios de datos para incrementar la interoperabilidad semantica
y escogiendo niveles adecuados de modelado y formalizacion.

e Uso preferente de vocabularios y formatos estandar para que los datos sean legibles
tanto por personas como por maquina, haciendo mas flexible su reutilizacion.

e Enriquecimiento de los datos para aportar valor afiadido a través del uso de otros
conjuntos, bases de datos u otros recursos de informacion.

e Proporcionar acceso en tiempo real a datos actualizados, no solamente descargando
todo el conjunto de datos, sino también mediante servicios web y APIs bien
documentadas.

e Garantizar la privacidad y la seguridad de los datos sensibles, identificando qué partes
de los conjuntos de datos no estan disponibles publicamente e indicando el motivo.

e Informar a los usuarios y consumidores de los datos acerca del modo para contactar
con los editores y publicar los resultados de dicha retroalimentacion como datos
abiertos.

e Incluir una licencia de uso del conjuntos de datos para que los usuarios estén
informados sobre las limitaciones y posibilidades de reutilizacién de los datos.

e Incluir informacioén sobre la procedencia del contenido del conjuntos de datos para que
pueda evaluarse con la finalidad de medir su fiabilidad y confianza.

e Gestionar adecuadamente las distintas versiones de un conjunto de datos, evitando
modificar APIs o servicios de acceso a los datos que obliguen a introducir cambios en
los clientes que los utilicen.

La aplicacion de estas buenas practicas aporta una serie de beneficios en la publicacion de datos en la
web y una mejor comprension de su estructura, naturaleza, significado, y mecanismos de acceso (Lee,
Farias y Archer, 2015). Todo esto, debera ser tenido en cuenta a nivel técnico, para la implementacion
o0 adopcion de plataformas de publicacion y consulta de conjuntos de datos archivisticos.

CONCLUSIONES

RiC-CM expone la importancia de la descripcion para la reutilizacion de los datos archivisticos en la
web y sienta las bases para que los archivos se beneficien de las ventajas de las tecnologias de la web
semantica en lo concerniente a interoperabilidad, reutilizacion de datos y servicios basados en Linked
Open Data. Ademas, la mayor parte de las entidades se encuentran en otros modelos conceptuales en el
ambito de las Ciencias de la Informacion lo que acentua la idea de crear un modelo semantico integral
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que facilite la interoperabilidad de los contenidos de todas las instituciones de informacion en el
contexto web apoyados en desarrollos ontologicos.

El desarrollo de una ontologia de este modelo, basada en el Esquema de Datos para la Web Semantica
(RDF) es el punto concluyente para posicionar a los recursos archivisticos en la dinamica de la
publicacién directa en la web, los datos abiertos entrelazados, la reutilizacion de datos y la
interoperabilidad con sistemas de informacién de instituciones diversas. Los conjuntos de datos
archivisticos interoperables y de confianza son una aportacion muy valiosa en el universo Linked Open
Data y a su vez pueden enriquecerse enormemente mediante enlaces con vocabularios controlados
SKOS, entidades de DBpedia, registros bibliograficos, etc. También sera preciso alinear cualquier
ontologia basada en RiC-CM con otros vocabularios de metadatos y ontologias ya existentes como
FOAF, SKOS o Dublin Core.

Cuando el EGAD termine sus trabajos y el ICA publique las versiones definitivas del modelo
conceptual y de la ontologia sera el momento en el que las herramientas de gestion y descripcion
archivistica deberan adaptarse a esta propuesta. El futuro dira la repercusion de Records in Contexts en
la publicaciéon de datos archivisticos en la web. La publicacion final de RiC trae consigo un nuevo
desafio para la Ciencia de la Informacion que transita rumbo a la creacion de un nico modelo
conceptual de descripcion de recursos de informacion. Cada vez se avanza mas en la ruptura de las
lineas tedricas y practicas que separan los procedimientos de trabajo en archivos, bibliotecas, museos y
otras instituciones culturales. Sin lugar a dudas, los modelos conceptuales, las ontologias y los formatos
son el camino para lograr la compatibilidad e interoperabilidad total de la informacioén patrimonial y
cultural en el contexto de la web semantica.
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